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Yπάρχει ποικιλία στις τιµολογιακές πρακτικές που χρησιµοποιούν οι 
επιχειρήσεις στην αγορά: 
 

Υπερβολική Τιµολόγηση 
Επιθετιική Τιµολόγηση 
Διακριτική Τιµολόγηση 
Εκπτώσεις Πίστης 
Resale Price Maintenance 
… 
 

Ο διαχωρισµός ανάµεσα στις “καλές» & «κακές» τιµoλογιακές 
πρακτικές είναι συχνά δύσκολoς.  
 

 

Τιµολογιακές Πρακτικές 

1	
  X. Mήλλιου - Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών 



Θα αναλύσουµε τα κύρια θέµατα και δυσκολίες που παρουσιάζονται 
κατά την αντιµετώπιση των εξής πρακτικών: 
 

1.  Υπερβολική Τιµολογηση 

2.  Επιθετική Τιµολόγηση 

3.  Διακριτική Τιµολόγηση 

Τιµολογιακές Πρακτικές 
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  X. Mήλλιου - Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών 



 
 

 1. Υπερβολική Τιµολόγηση 

3	
  X. Mήλλιου - Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών 



Ορισµός 
Έχουµε υπερβολική τιµολόγηση όταν η τιµή που θέτει η επιχείρηση 
«βρίσκεται σηµαντικά και για µεγάλο χρονικό διάστηµα πάνω από 
την τιµή που θα έθετε η επιχείρηση αν λειτουργούσε σε µια 
ανταγωνιστική αγορά και άρα δεν είχε δύναµη αγοράς.» (Tirole, 1988) 
 

Εναλλακτικά: 
 

Έχουµε υπερβολική τιµoλόγηση όταν η τιµή «δεν σχετίζεται λογικά 
µε την οικονοµική αξία του προϊόντος.» (United Brands 1978) 
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  X. Mήλλιου - Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών 



Νοµοθεσία ΕΕ 
Άρθρο 102 
«Είναι ασυµβίβαστη µε την εσωτερική αγορά και απαγορεύεται... η 
καταχρηστική εκµετάλλευση από µία ή περισσότερες επιχειρήσεις 
της δεσπόζουσας θέσης τους εντός της εσωτερικής αγοράς ή 
σηµαντικού τµήµατός της.  

 Η κατάχρηση αυτή δύναται να συνίσταται ιδίως: 
 

(α) στην άµεση ή έµµεση επιβολή µη-δικαίων τιµών αγοράς ή 
πωλήσεως ή άλλων όρων συναλλαγής» 
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  X. Mήλλιου - Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
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Κάτω  
Επιχείρηση  

 

“margin squeeze” 

υπερβολική τιµή 

Καταχρηστική πρακτική «αποκλεισµού» 

Καθέτως 
Ολοκληρωµένη 
Επιχείρηση 
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  X. Mήλλιου - Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών 



Η οικονοµική θεωρία προτείνει 3 διαφορετικές µεθόδους: 
 

1.  Σύγκριση της τιµής µε το κόστος παραγωγής της επιχείρησης 

H τιµή υπό εξέταση είναι υπερβολική όταν υπερβαίνει την “δίκαιη” 
τιµή. 
 

Έλεγχος Υπερβολικής Τιµής 

q 

p 

κόστος 

“δίκαιη” τιµή 
τιµή υπό εξέταση 
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  X. Mήλλιου - Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών 



Μειονεκτήµατα:  

-  Δυσκολία στον υπολογισµό του κόστους. 

-  Aυθέραιτος καθορισµός της “δίκαιης” τιµής 

(ο καθορισµός της “δίκαιης” τιµής µοιάζει µε «την αναζήτηση του 
Ιερού Δισκοπότυρου») 

Έλεγχος Υπερβολικής Τιµής 
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  X. Mήλλιου - Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών 



2.  Σύγκριση της τιµής που χρεώνει η επιχείρηση σε µια σχετική 
αγορά µε τις τιµές που χρεώνει σε άλλες σχετικές αγορές 
 
 

 
H τιµή υπό εξέταση είναι υπερβολική όταν υπερβαίνει την τιµή που 
χρέωνει η επιχείρηση για το ίδιο προϊόν σε άλλη αγορά. 
 

Έλεγχος Υπερβολικής Τιµής 

q 

p 

κόστος 

τιµή υπό  
εξέταση 

q 

τιµή 

p 
Αγορά 1 Αγορά 2 
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  X. Mήλλιου - Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών 



Εναλλακτικά: 
 

 
 
H τιµή υπό εξέταση είναι υπερβολική όταν ισούται µε την τιµή που 
χρέωνει η επιχείρηση για ένα άλλο προϊόν της µε διαφορετικό κόστος. 

Έλεγχος Υπερβολικής Τιµής 

q 

p 

κόστος 

τιµή υπό  
εξέταση 

q 

τιµή 

p 
Αγορά 1 Αγορά 2 

κόστος 
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Απαραίτητη προϋπόθεση:  
Όλες οι τιµές που συγκρίνοται πρέπει να είναι κερδοφόρες – να µην 
επιφέρουν ζηµιά στην επιχείρηση. 
 

 

Έλεγχος Υπερβολικής Τιµής 
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  X. Mήλλιου - Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών 



3.   Σύγκριση της τιµής που χρεώνει η επιχείρηση µε τις τιµές άλλων 
επιχειρήσεων που πουλάνε παρόµοια προϊόντα 
 

Οι άλλες επιχειρήσεις µπορεί να είναι: 
 

-  Aνταγωνιστές της επιχείρησης στην ίδια σχετική αγορά.  
-  Μπορεί να δραστηριοποιοούνται σε άλλη σχετική αγορά του ίδιου 
κράτους-µέλους.  

-  Μπορει να δραστηριοποιούνται σε άλλη σχετική αγορά άλλου 
κράτους-µέλους. 

 

Στις δύο τελευταίες περιπτώσεις, είναι προτιµότερο η σχετική αγορά 
µε την οποία γίνεται η σύγκριση να είναι περισσότερο ανταγωνιστική 
από την υπό εξέταση αγορά. 

 

 

Έλεγχος Υπερβολικής Τιµής 
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Προσοχή: 
-   Αν τα προϊόντα είναι ποιοτικά διαφοροποιηµένα, η τιµή ενός 
προϊόντος που είναι ανώτερο ποιοτικά µπορεί να είναι υψηλότερη, 
χωρίς να είναι καταχρηστική.  
 

-  Αν το προϊόν είναι κατοχυρωµένο µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας µπορεί 
η τιµή του να είναι υψηλότερη σε σχέση µε την τιµή ενός προϊόντος 
που δεν είναι, χωρίς να είναι καταχρηστική.  

 (Η υψηλότερη τιµή µπορεί να επιτρέπει στον εφευρέτη να 
αποζηµιωθεί για την προσπάθεια του να καινοτοµήσει.)	
   

 

Έλεγχος Υπερβολικής Τιµής 
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Χρειάζεται Παρέµβαση; 

Στόχος της Πολιτικής Ανταγωνισµού δεν είναι η ρύθµιση των τιµών 
αλλά η ύπαρξη και η διατήρηση εκείνων των συνθηκών στην αγορά 
που επιτρέπουν την σωστή λειτουργία του ανταγωνισµού. 
 

Άλλωστε, η Πολιτική Ανταγωνισµού, σε αντίθεση µε τη Ρυθµιστική 
Πολιτική, εφαρµόζεται σε αγορές στις οποίες κατά κανόνα ο 
ανταγωνισµός µπορεί να λειτουργήσει.  
 

Στις αγορές αυτές, οι παρεµβάσεις κατά της υπερβολικής τιµολόγησης 
µπορεί να είναι θετικές για τους καταναλωτές βραχυπρόθεσµα.  
 

Υπάρχει όµως ο κίνδυνος να είναι αρνητικές µακροπρόθεσµα. 

 

 16	
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Ο κίνδυνος υπάρχει κυρίως για τους εξής λόγους: 
 

§   Αν οι επιχειρήσεις προσδοκούν οτι οι αρχές θα περιορίσουν τις 
τιµές τους αν αυτές «πετύχουν» στην αγορά, τότε τα κίνητρα τους να 
επενδύσουν και να καινοτοµήσουν µπορεί να µειωθούν σηµαντικά.  

(περιόρισµός στην απόδοση των επενδύσεων και άρα στα κίνητρα)  
 

Ή µπορεί να µειωθούν τα κίνητρα τους να µπουν στην αγορά. 
 

§   Η απόδειξη οτι η τιµή είναι υπερβολικά υψηλή εµπεριέχει µεγάλο 
βαθµό αυθεραισίας.  
 

 

Χρειάζεται Παρέµβαση; 
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«Ποτέ µην λες ποτέ....» Η παρέµβαση σε µια αγορά η οποία δεν είναι 
υπό ρύθµιση είναι δικαιολογηµένη σε κάποιες περιπτώσεις. Πιο 
συγκεκριµένα, όταν ισχύουν ταυτόχρονα οι εξής συνθήκες: 
 

§   Υψηλά & µη-παροδικά εµπόδια εισόδου στην αγορά που δίνουν 
στην επιχείρηση (σχεδόν) µονοπωλιακή θέση στην αγορά. 

Οι δυνάµεις της αγοράς τότε δεν µπορούν να λύσουν το πρόβληµα. 
 

§   Η (σχεδόν) µονοπώλιακη θέση οφείλεται σε ισχύοντα ή/και σε 
παλιότερα νόµιµα αποκλειστικά δικαιώµατα της επιχείρησης που δεν 
συνδέονται µε επενδύσεις σε καινοτοµία (π.χ. πρώην δηµόσια 
µονοπώλια, αποκλειστικότητα στην πιστοποίηση). 
Αν δεν οφείλεται σε αυτά αλλά π.χ. σε επενδύσεις, οι υψηλές τιµές µπορεί να 

είναι το «βραβείο» και άρα το κίνητρο της επιχείρησης. 

Χρειάζεται Παρέµβαση; 
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Nοµολογία στην ΕΕ 

Στην πράξη, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και κατά συνέπεια και το 
Ευρωπαϊκό Δικαστήριο δεν έχει εξετάσει πολλές υποθέσεις 
υπερβολικής τιµολόγησης. 
 

Όπως άλλωστε έχει δηλώσει η ίδια η Επιτροπή κατά καιρούς (Report 
on Competition Policy, 1975, 1994, 1997), δεν επιθυµεί να 
συµπεριφερθεί σαν ρυθµιστής τιµών.  
 

Στις περισσότερες από τις υποθέσεις που έχει εξετάσει, η δεσπόζουσα 
θέση οφείλονταν σε νόµιµα αποκλειστικά δικαιώµατα που είχε η 
εµπλεκόµενη επιχείρηση (π.χ. General Motors, British Leyland, 
SACEM II). 
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Nοµολογία στην ΕΕ 

Αναφορικά µε τα αποδεικτικά στοιχεία για το αν η τιµή είναι 
υπερβολική ή όχι, οι αρχές έχουν χρησιµοποιήσει όλες τις µεθόδους:  
 

Κόστος της 
επιχείρησης (1) 

Τιµές της ίδιας 
επιχείρησης (2) 

Τιµές άλλης 
επιχείρησης (3) 

Ίδια Σχετική 
Αγορά 

United	
  Brands	
  1978	
  
CICCE	
  1985	
  
SACEM	
  II	
  1989	
  

United	
  Brands	
  1978	
  
Parke	
  Davis	
  1978	
  
Renault	
  1988	
  

Άλλη Σχετική 
Αγορά σε Ίδιο 
κράτος-µέλος 

General	
  Motors	
  
1975	
  
BriGsh	
  Leyland	
  1986	
  

General	
  Motors	
  1975	
  
Bodson	
  1988	
  

Άλλη Σχετική 
Αγορά σε Άλλο 
κράτος-µέλος 

United	
  Brands	
  1978	
   Sirena	
  1971	
  
Deuts.	
  Gramm.	
  1971	
  
SACEM	
  I	
  1989	
  

Πηγή: Βασισµένο σε Motta & Streel (2006) 
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  X. Mήλλιου - Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών 



Nοµολογία στην ΕΕ 

Σηµειώσεις:  
- Στην υποθεση Bodson (1988) το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο πρότεινε να 
γίνεται η σύγκριση µε µια πιο ανταγωνιστική αγορά. Στην υποθεση 
όµως SACEM II (1989) συγκρινε τις τιµές ανάµεσα σε δύο αγορές που 
είχαν και οι δύο µονοπώλιο. 
 

- Η σύγκριση της τιµής ενός προϊόντος που προστατεύεται µε 
δίπλωµα ευρεσυτεχνίας και της τιµής ενός παρόµοιου προϊόντος που 
δεν προστατεύται δεν επαρκεί για την απόδειξη υπερβολικής 
τιµολόγησης (Parke Davis 1968, Deutsche Grammophon 1971, 
Renault 1988). 
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Nοµολογία στην ΕΕ 

United Brands (1978) 
Η United Brands (UB) χρέωνε διαφορετικές τιµές για τις branded 
µπανάνες “Chiquita” στους διανοµείς της σε διαφορετικά κράτη-µέλη 
της ΕΕ και απαγόρευε την µεταπώληση τους.   
 

Η Ευρωπαϊκή Επίτροπή εξέτασε την υπόθεση για κατάχρηση  ΔΘ και 
κατέληξε στην απόφαση της το 1975, ότι οι τιµές της UB στις αγορές 
κάποιων κρατών-µελών (Γερµανία, Δανία, και Benelux) ήταν 
υπερβολικές.  
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Nοµολογία στην ΕΕ 

Οι αποδείξεις που χρησιµοποίησε η Επιτροπή ήταν ότι οι τιµές που 
χρέωνε η UB σε αυτές τις αγορές ήταν: 
 

1.  Τουλάχιστον κατά 100% υψηλότερες από αυτές που έθετε η ίδια 
επιχείρηση στην αγορά της Ιρλανδίας. 

2.  Kατά 20-40% υψηλότερες σε σχέση µε τις τιµές των unbranded 
µπανανών. 

3.  Κατά 7% υψηλότερες από τις τιµές που χρέωναν οι ανταγωνιστές 
της για άλλες branded µπανάνες και δεν έκαναν ζηµιά. 
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Nοµολογία στην ΕΕ 

Το Ευρωπαϊκό Δικάστήριο ακύρωσε την απόφαση της Επιτροπής λόγω 
µη επαρκών αποδεικτικών στοιχείων. Πιο συγκεκριµένα, για τους 
εξής λόγους: 
 

-  Η Επιτροπή δεν προσπάθησε να υπολογίσει το κόστος παραγωγής, 
ενώ ένας τέτοιος υπολογισµός ήταν εφικτός. 

-  Η χρήση της τιµής στην Ιρλανδία σαν τιµή αναφοράς δεν είχε 
ερευνηθεί επαρκώς (π.χ. η τιµή στην Ιρλανδία θα µπορούσε να 
ειναι τόσο χαµηλή που προκαλεί ζηµιά).  

-  Η διαφορά 7% από τις τιµές των κυριότερων ανταγωνιστών της UB  
δεν µπορεί να θεωρηθεί  αυτοµάτως υπερβολική. 
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Nοµολογία στην ΕΕ 

Σύµφωνα µε το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, για να αποδειχθεί ότι η τιµή 
είναι υπερβολική, θα πρέπει να ελεχθεί  (i) αν  το περιθώριο τιµής-
κόστους είναι υπερβολικό και αν είναι τότε θα πρέπει να ελεχθεί (ii) 
αν η τιµή είναι µη-δίκαιη από µόνη της ή συγκριτικά µε τις τιµές 
άλλων ανταγωνιστικών προϊόντων» (παρ. 250-256).  
 

Άρα, σύµφωνα µε αυτήν την απόφαση, η προτιµότερη µέθοδος 
ελέγχου είναι ο υπολογισµός του κόστους και η σύγκριση του µε την 
τιµή. Όταν είναι πολύ δύσκολο να υπολογιστεί το κόστος ή/και 
συµπληρωµατικά µε την ανάλυση κόστους, οι αρχές πρέπει να 
συγκρίνουν τις τιµές µε διάφορες τιµές αναφοράς. 
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Nοµολογία στην ΕΕ 

SACEM II (1989)  
Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο εξειδίκευσε περισσότερο τη σύγκριση 
τιµής – κόστους. 
 

Υποστήριξε ότι το κόστος παραγωγής που πρέπει να ληφθεί υπόψην 
είναι αυτό µιας αποτελεσµατικής επιχείρησης και όχι απαραίτητα το 
κόστος της υπό έλεγχο επιχείρησης, η οποία µπορεί εξαιτίας της ΔΘ 
της να πληθωρίζει το κόστος παραγωγής της.  
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 2. Επιθετική Τιµολόγηση 
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Ορισµός 
Έχουµε επιθετική τιµολόγηση “όταν η επιχείρηση θέτει την τιµή σε 
ένα επίπεδο που συνεπάγεται θυσία των κερδών της βραχυπρόθεσµα 
µε σκοπό να αποκλείσει ή να αποτρέψει τον ανταγωνισµό και να έχει 
υψηλότερα κέρδη µακροπρόθεσµα.” (Μotta, 2004) 
 

Απαραίτητα συστατικά: 
 

§  Βραχυπρόθεσµη ζηµιά  
§  Δυνατότητα µελλοντικής αποζηµίωσης 
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Νοµοθεσία ΕΕ 
Άρθρο 102 
«Είναι ασυµβίβαστη µε την εσωτερική αγορά και απαγορεύεται... η 
καταχρηστική εκµετάλλευση από µία ή περισσότερες επιχειρήσεις 
της δεσπόζουσας θέσης τους εντός της εσωτερικής αγοράς ή 
σηµαντικού τµήµατός της.  

 Η κατάχρηση αυτή δύναται να συνίσταται ιδίως: 
 

(α) στην άµεση ή έµµεση επιβολή µη-δικαίων τιµών αγοράς ή 
πωλήσεως ή άλλων όρων συναλλαγής» 
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Υπάρχει Επιθετική Τιµολόγηση; 
H «Σχολή του Σικάγο» (Mc Gee, 1958, Selten, 1978) υποστήριζε ότι 
µια επιχείρηση µε ΔΘ δεν έχει κίνητρα για επιθετική τιµολόγηση: 
 

Ο ανταγωνιστής (το «θήραµα») προβλέπει όταν η δεσπόζουσα επιχείρηση δεν 
θα θέτει για πάντα χαµηλή τιµή - ότι µελλοντικά θα ανεβάσει την τιµή.  
 

Άρα, ο ανταγωνιστής προβλέπει ότι αν παραµείνει στην αγορά, µελλοντικά θα 
κάνει κέρδη.  
 

Ο ανταγωνιστής θα αποφασίσει λοιπόν να καλύψει τη ζηµιά κατά την 
περίοδο της χαµηλής τιµής (µέσω δανεισµού, κλπ) και δεν θα βγει από την 
αγορά.  
 

Προβλέποντας αυτό, η δεσπόζουσα επιχείρηση δεν θα κάνει επιθετική 
τιµολόγηση αφού δεν θα οδηγήσει στην έξοδο του ανταγωνιστή. 
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Η πρόσφατη οικονοµική θεωρία έχει δείξει ότι µπορεί να υπάρχουν 
κίνητρα για επιθετική τιµολόγηση όταν στην αγορά υπάρχει ατελής 
πληροφόρηση. 
 

Οι κυριότερες ερµηνείες που έχει αναπτύξει είναι οι εξής: 
 
 

1.  Xρηµατοοικονοµικοί Περιορισµοί –  Βαθιά Τσέπη 
Bolton & Scharfstein (1990): Έστω ότι η δεσπόζουσα επιχείρηση έχει 
πρόσβαση σε κεφάλαιο («βαθιά τσέπη») και µπορεί να αντέξει τη ζηµιά που 
κάνει κατά την περίοδο που θέτει χαµηλή τιµή. 
Αν ο ανταγωνιστής της δεν διαθέτει επαρκή κεφάλαιο και δεν µπορεί να 
δανειστεί από τον χρηµατοοικονοµικό τοµέα που είναι ατελής, θα βγει από 
την αγορά. 

 

	
  

Υπάρχει Επιθετική Τιµολόγηση; 
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2.  Σήµανση Χαµηλού Κόστους  
Saloner (1987): Έστω ότι υπάρχει µια επιχείρηση που σκέφτεται να εισέλθει 
στην αγορά αλλά δεν γνωρίζει το κόστος της δεσπόζουσας επιχείρησης 
(µπορεί να είναι υψηλό ή χαµηλό).  
Η δεσπόζουσα επιχείρηση, µε το να χρεώνει χαµηλή τιµή, στείλνει σήµα στον 
πιθανό ανταγωνιστή της ότι το κόστος της είναι χαµηλό. Άρα, ότι δεν θα 
κάνει κέρδος αν εισέλθει στην αγορά. 
 

Επίσης, µε αυτόν το τρόπο µπορεί να εξαγοράσει τους ήδη υπάρχοντες 
ανταγωνιστές της  πολύ φθηνά. 

 

	
  

Υπάρχει Επιθετική Τιµολόγηση; 
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3. Φήµη για Σκληρότητα 
Kreps & Wilson (1982), Milgrom & Roberts (1982): Με την επιθετική 
συµπεριφορά της σε µια αγορά, η δεσπόζουσα επιχείρηση µπορεί να 
αποκτήσει τη φήµη ότι είναι «σκληρή», έτσι ώστε να µην γίνει είσοδος σε 
κάποια άλλη αγορά που είναι επίσης παρούσα. 
 

Ή έτσι ώστε να αποφεχθεί επιπλέον είσοδος στην ίδια αγορά. 

 

	
  

Υπάρχει Επιθετική Τιµολόγηση; 
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Η αύξηση του ανταγωνισµού στην αγορά (π.χ. είσοδος νέων 
επιχειρήσεων) οδηγεί σε µείωση της τιµής.  
 

Η µείωση της τιµής σε αυτήν την περίπτωση αποτελεί ανταγωνιστική 
συµπεριφορά και όχι µη-ανταγωνιστική συµπεριφορά. 

è 
Πως µπορούµε να διαχωρίσουµε την (κακή) επιθετική τιµολόγηση 
από την (καλή) ανταγωνιστική συµπεριφορά;  
 
 
 

 
 
 
 

	
  

Πως θα την Αναγνωρίσουµε; 

39	
  X. Mήλλιου - Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών 



Πως θα την Αναγνωρίσουµε; 
1.   Υπάρχει επαρκής δύναµη αγοράς που να επιτρέπει την 
αποζηµίωση από τη ζηµιά; 
 

Έλεγχος ύπαρξης Δεσπόζουσας Θέσης. 
 

2.  Υπάρχει βραχυπρόθεσµη ζηµιά;  
 

Εφαρµογή του Areeda & Turner Τεστ: 
 

Τιµή < Μέσο Μεταβλητό Κόστος κατά κανόνα παράνοµη (βάρος 
απόδειξης του αντίθετου στην επιχείρηση) 
 

Μέσο Μεταβλητό Κόστος < Τιµή < Μέσο Συνολικό Κόστος κατά 
κανόνα νόµιµη (βάρος απόδειξης του αντίθετου στις αρχές) 

Τιµή > Mέσο Συνολικό Κόστος είναι πάντα νόµιµη   
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Νοµολογία στην ΕΕ 
Από τις αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστήριου φαίνεται ότι: 
 

-  Έχει υιοθετήσει σε µεγάλο βαθµό το Areeda & Turner Τεστ. 
 

-   Λαµβάνει υπόψη του κάθε ένδειξη σχετικά µε τις προθέσεις της 
επιχείρησης, όταν η τιµή είναι ανάµεσα στο µέσο σταθερό κόστος και 
στο µέσο µεταβλητό κόστος.  
 

-   Σε αντίθεση µε το Ανώτατο Δικαστήριο των ΗΠΑ, δεν θεωρεί 
απαραίτητο να εξετάσει το κατά πόσο η επιχείρηση έχει τη 
δυνατότητα µακροχρόνια να καλύψει τις ζηµιές που δηµιουργεί η 
επιθετική τιµολόγηση. Αυτό γιατί προαπαιτεί η υπό εξέταση 
επιχείρηση να έχει ΔΘ στην αγορά.  
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Νοµολογία στην ΕΕ 
AKZO (1986) 
Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή υποστήριξε οτι η ολλανδική επιχείρηση 
χηµικών AKZO έκανε κατάχρηση ΔΘ στην αγορά οραγικού 
υπεοξειδίου τιµολογώντας επιθετικά. 
 

Σύµφωνα µε την Επιτροπή στόχος της ΑΚΖΟ ήταν η έξοδος από την 
αγορά ενός ανταγωνιστή της, της ECS, µιας µικρής βρεττανικής 
επιχείρησης, που είχε εισέλθει πρόσφατα σε κάποιες αγορές που 
κυριαρχούσε η ΑΚΖΟ. 
 

Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο επιβεβαίωσε την απόφαση της Επιτροπής. 
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Νοµολογία στην ΕΕ 
Στην υπόθεση αυτή, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο καθιέρωσε το εξής 
τεστ: 
	
  

1.  Τιµές κάτω του µέσου µεταβλητού κόστους είναι επιθετικές καθώς 
µια επιχείρηση «δεν έχει κανένα συµφέρον να θέσει τέτοιες τιµές 
πέρα του να προκαλέει την έξοδο από την αγορά των ανταγωνιστών 
της ώστε να είναι σε θέση να αυξήσει τις τιµές της στο µέλλον 
εκµεταλλευόµενη την µονοπωλιακή θέση.» 
 

2. «Τιµές κάτω από το µέσο συνολικό κόστος αλλά πάνω από το µέσο 
µεταβλητό κόστος πρέπει να θεωρούνται ως καταχρηστικές εάν 
καθορίζονται µε στόχο να προκαλέσουν την έξοδο ενός ανταγωνιστή 
από την αγορά.» 
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Νοµολογία στην ΕΕ 
TetraPack II (1994) 
Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο δήλωσε ότι δεν ήταν επιθυµητό να 
χρησιµοποιήσει την επανάκτηση των ζηµιών ως επιπλέον προ-
απαιτούµενο για την απόδειξη της ύπαρξης επιθετικής τιµολόγησης. 
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Παρατηρήσεις 
Μπορεί να υπάρχουν διάφοροι άλλοι λόγοι που µια επιχείρηση 
µπορεί να τιµολογεί κάτω από το µέσο µεταβλητό κόστος, όπως  η 
εκµετάλευση επιδράσεων εκµάθησης (learning by doing) και η 
προώθηση νέων προϊόντων.  
 

Άρα, µια γενική απαγόρευση της τιµολόγησης κάτω από το κόστος δεν 
είναι επιθυµητή.  
 

Οι παραπάνω όµως λόγοι δεν ισχύουν συνήθως στην περίπτωση 
επιχειρήσεων που έχουν ήδη δεσπόζουσα θέση στην αγορά.  
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 3. Διακριτική Τιµολόγηση 
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Ορισµός 

Διακριτική τιµολόγηση είναι η πρακτική κατά την οποία µια 
επιχείρηση πουλάει ένα προϊόν της σε διαφορετικούς αγοραστές ή και 
στον ίδιο αγοραστή (είτε τελικός καταναλωτής είτε άλλη επιχείρηση) 
σε διαφορετική τιµή ανά µονάδα. 
 

Οι διαφορετικές τιµές δεν οφείλονται στο διαφορετικό κόστος του 
προϊόντος. 

	
  

Απαραίτητη προϋπόθεση:  
Απουσία δυνατότητας µεταπώλησης (arbitrage) από τους αγοραστές. 
 

Η διακριτική τιµολόγηση επιτρέπει στην επιχείρηση να θέσει την 
τιµή πιο κοντά στο ποσό που είναι διατεθηµένος κάθε αγοραστής να 
πληρώσει για το προϊόν. 
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Παραδείγµατα 

Διαφορετικές τιµές ανάλογα µε την τοποθεσία, την ηλικία, την 
ιδιότητα, το εισόδηµα του αγοραστή, την ποσότητα, ... 
 

-  Διαφορετικές τιµές αυτοκινήτων από χώρα σε χώρα  
-  Διαφορετικές τιµές αεροπορικών εισητηρίων ακόµη και για την 
ίδια/παρόµοια κατηγορία θέσης 

-  Διαφορετικές τιµές σε θεάµατα (π.χ. κινηµατογράφος, θέατρο) 
ανάλογα µε την ιδιότητα του αγοραστή (φοιτής ή µη) 

-  Διαφορετική τιµολήση µονάδων τηλεφωνικών υπηρεσιών ή 
ηλεκτρικού ρεύµατος ανάλογα µε την ποσότητα κατανάλωσης 
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Νοµοθεσία ΕΕ 
Άρθρο 102 
«Είναι ασυµβίβαστη µε την εσωτερική αγορά και απαγορεύεται... η 
καταχρηστική εκµετάλλευση από µία ή περισσότερες επιχειρήσεις 
της δεσπόζουσας θέσης τους εντός της εσωτερικής αγοράς ή 
σηµαντικού τµήµατός της.  

 Η κατάχρηση αυτή δύναται να συνίσταται ιδίως: 
... 
 

(γ) στην εφαρµογή ανίσων όρων επί ισοδυνάµων παροχών έναντι των 
εµπορικώς συναλλασσοµένων, µε αποτέλεσµα να περιέρχονται αυτοί 
σε µειονεκτική θέση στον ανταγωνισµό» 
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Νοµοθεσία ΕΕ 
Άρθρο 101 
«Είναι ασυµβίβαστες µε την εσωτερική αγορά και απαγορεύονται όλες 
οι συµφωνίες µεταξύ επιχειρήσεων... που έχουν ως αντικείµενο ή ως 
αποτέλεσµα την παρεµπόδιση, τον περιορισµό ή τη νόθευση του 
ανταγωνισµού εντός της εσωτερικής αγοράς, και ιδίως εκείνες οι 
οποίες συνίστανται: 
...  
(δ) στην εφαρµογή ανίσων όρων επί ισοδυνάµων παροχών, έναντι των 
εµπορικώς συναλλασσοµένων, µε αποτέλεσµα να περιέρχονται αυτοί 
σε µειονεκτική θέση στον ανταγωνισµό» 
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Επίδραση στην Ευηµερία 

§  Βραχυπρόσθεσµη/Στατική ευηµερία: 
 

Yποθέστε ότι ένας µονοπωλητής πουλάει το ίδιο προϊόν σε δύο αγορές 
(π.χ. δύο χώρες).  
 

Οι καταναλωτές στη µια αγορά έχουν υψηλότερο εισόδηµα (π.χ. 
Δανία) σε σχέση µε τους καταναλωτές στην άλλη (π.χ. Βουλγαρία).  
 

-  Αν επιτρέπεται η διακριτική τιµολόγηση και είναι εφικτή (δεν 
υπάρχει arbitrage), ο µονοπωλητής θα θέσει pD>pB. 

 

-  Αν απαγορεύεται η διακριτική τιµολόγηση, ο µονοπωλητής θα 
θέσει µια ενιαία  τιµή pu στις δύο αγορές. 

     H ενιαία τιµή που θα θέσει θα είναι pB<pu≤pD. 
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Επίδραση στην Ευηµερία 

Αν η ποσότητα ζήτησης είναι η ίδια (το «αν» αυτό δεν ισχύει πάντα), 
η απαγόρευση της διακριτικής τιµολόγησης οδηγεί σε:  
 

-   Aύξηση της καταναλωτικής ευηµερίας συνολικά ✓ 
 

- Αύξηση της καταναλωτικής ευηµερίας στην αγορά µε τους 
καταναλωτές υψηλού εισοδήµατος (Δανία) ✓ 
 

- Μείωση της καταναλωτικής ευηµερίας στην αγορά µε τους 
καταναλωτές χαµηλού εισοδήµατος (Βουλγαρία) - the 'poor' are worse 
off! 
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Επίδραση στην Ευηµερία 

Η ποσότητα ζήτησης όµως µπορεί να είναι µικρότερη όταν 
απαγορεύται η διακριτικη τιµολόγηση:  
 

Όταν η αγορά της Δανίας είναι αρκετά µεγαλύτερη (ή λιγότερο 
ελαστική) από αυτήν της Βουλγαρίας, η ενιαία τιµή που θα θέσει ο 
µονοπωλητής θα είναι πολύ κοντά στην pD και µακρυά από την pB. 
 

è Μικρότερη ποσότητα του προϊόντος ή και µηδενική θα 
καταναλωθεί στη Βουλγαρία. 

Στην περίπτωση αυτή, η απαγόρευση της διακριτικής τιµολόγησης 
οδηγεί σε µείωση της καταναλωτικής ευηµερίας συνολικά.  
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Επίδραση στην Ευηµερία 

§  Μακροπρόθεσµη/Δυναµική ευηµερία:  
 

Υποθέστε ότι µια επιχείρηση σκέφτεται να επενδύσει σε ένα 
συγκεκριµένο έργο µε κόστος F. 
 

-  Αν προβλέπει ότι στη συνέχεια θα κάνει κέρδη G (µε ενιαία 
τιµολόγηση) και αν G<F, η επιχείρηση δεν θα κάνει την επένδυση. 

 

-  Αν προβλέπει ότι θα κάνει µεγαλύτερα κέρδη G’ (λόγω διακριτικής 
τιµολόγησης ) και αν ισχύει G’ >F,  θα κάνει την επένδυση.  

 

è Η διακριτική τιµλόγηση µπορεί να έχει θετική επίδραση στις 
επενδύσεις στην καινοτοµία ✓ 
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H διακριτική τιµολόγηση µπορεί να χρησιµοποιηθεί από µια 
επιχείρηση σαν πρακτική αποκλεισµού:  
 

Έστω ότι υπάρχουν οικονοµίες κλίµακας (είτε στην παραγωγή είτε 
στη ζήτηση).  
 

Μια ήδη εγκατεστηµένη επιχείρηση στην αγορά µπορεί να χρεώσει 
πολύ χαµηλή τιµή σε κάποιους αγοραστές (ή για κάποιες µονάδες) και 
υψηλότερες σε άλλους (ή για αλλες µονάδες).  
 

Με αυτόν τον τρόπο, µπορεί να στερήσει από µια επιχείρηση που 
σκέφτεται να εισέλθει στην αγορά κάποιες αγορές-κλειδιά (ή κέρδη) 
που τα χρειάζεται έτσι ώστε να µπορεί να λειτουργήσει στην αγορά.   

Επίδραση στην Ευηµερία 
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Κίνητρα για την εφαρµογή διακριτικής τιµολόγησης, έχουν 
επιχειρήσεις τόσο µε µικρή όσο και µε µεγάλη δύναµη αγοράς.  
Μόνο όµως στην περίπτωση των επιχειρήσεων µε µεγάλη δύναµη 
αγοράς, µπορεί η διακριτική τιµολόγηση να επηρέασει την ευηµερία.  

è 
Στην περίπτωση των επιχειρήσεων µε µικρή δύναµη αγοράς, θα 
µπορούσε να επιτρέπεται η διακριτική τιµολόγηση.  

(Η ευηµερία όµως δεν είναι ο µόνος στόχος στην ΕΕ.)  
 

Στην περίπτωση επιχειρήσεων µε µεγάλη δύναµη αγοράς, το βάρος 
της απόδειξης των θετικών επιδράσεων πρέπει να το έχουν οι 
επιχειρήσεις. 

Παρατηρήσεις 
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Noµολογία στην ΕΕ 

Στην ΕΕ η νοµολογία που αφορά αποκλειστικά την διακριτική 
τιµολόγηση είναι περιορισµένη (εξαίρεση: υποθέσεις µε parallel 
imports). 
 

Yπάρχουν όµως αρκετές υποθέσεις στις οποίες η διακριτική 
τιµολόγηση συνοδεύεται από άλλες πρακτικές, όπως η επιθετική 
τιµολόγηση, η υπερβολική τιµολόγηση και οι εκπτώσεις. 
 

Οι εκπτώσεις έχουν πολλές οµοιότητες µε τη διακριτική τιµολόγηση. 
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